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Quando morrem as 
metáforas vivas e nascem 
as metáforas mortas1:  
a rece(p)ção no processo 
metafórico
José Teixeira 
Metaphors we live by: a páscoa da teoria da 
metáfora
Embora já tenham passado 35 anos desde a publicação de 
Metaphors We Live By, para além de tudo o que já se disse sobre 
o legado que a obra trouxe às ciências da cognição, muito ainda 
haverá por perceber sobre o como a nova visão alterou e muito 
a perceção sobre o funcionamento metafórico.
Na verdade, e apesar de os referidos 35 anos já terem 
passado, o funcionamento metafórico continua, por muita 
gente, a ser encarado na tradicional perspetiva retórica, na boa 
tradição de tropo ou figura de estilo, parecendo que, ao con-
trário do que acontece noutras áreas científicas, nas ciências 
humanas as evidências mais recentes custam a ser admitidas 
como tal, permanecendo apenas como visões de alguns teó-
ricos que não podem, assim do pé para a mão, pôr de lado 
1 por se tratar de português europeu, as normas deste texto foram 
mantidas conforme as de seu país de origem (n. do E.) 
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milénios de tradição retórica. Basta ver como ainda se fala e se ensina a metáfora 
"figura de estilo da linguagem" nos programas oficiais de ensino para comprovar 
que, afinal, e ao contrário do que dizia Galileu, o mundo, em certas áreas da 
ciência, não se move.
Steven Pinker, embora não jogando na mesma equipa de Lakoff (e por 
isso mais imparcialidade terá a sua observação), reconhece que o contributo de 
Metaphors We Live By foi uma das ideias mais importantes da história da linguística 
e que pode alterar completamente todo o percurso dos estudos sobre a metáfora:
A lingüística já exportou várias grandes idéias para o mundo intelectual.
[...] Até por esses padrões, a teoria da metáfora conceitual de Lakoff é extraor-
dinária. Se ele estiver certo, a metáfora conceitual pode fazer qualquer coisa, 
desde virar de cabeça para baixo 2500 anos de equivocada confiança na ver-
dade e na objetividade no pensamento ocidental (pinker, 2008:284).
O grande mérito da referida obra de Lakoff & Johnson foi o de mostrar 
que a metáfora não é uma anormalidade, mas um fenómeno quotidiano, não 
é apenas uma técnica linguística, mas um processo de perceção manifestável em 
múltiplas formas de expressão. Parecendo pouco, esta nova visão fez, realmente, 
aquilo que a obra, desde as primeiras páginas, defendia que era necessário fazer: 
centrar o fenómeno metafórico no cerne de uma teoria da cognição e, através 
desta, nos fenómenos da linguagem quotidiana:
[...] a metáfora desempenha um papel fundamental na linguagem e no pensa-
mento do dia-a-dia – dados de que não podiam dar conta nenhuma das teo-
rias anglo-americanas da significação, nem em linguística nem em filosofia. 
nestas duas disciplinas, considerou-se tradicionalmente a metáfora como um 
problema de interesse menor. pensamos que se trata, pelo contrário, de um 
problema central, que fornece, talvez, a chave de uma teoria da compreensão 
(Lakoff; Johnson, 1980:7).
Pode dizer-se, por isso, que Metaphors We Live By é uma espécie de Páscoa 
para a teoria da metáfora. Na verdade, se a palavra páscoa significa passagem 
(para o judaísmo) e ressurreição ou passagem para uma nova vida (para os cristãos), 
a teoria da metáfora, estando cientificamente morta por séculos de retóricas mais 
linguistica-cognitiva_miolo.indb   140 28/11/18   15:17
—  141  —
QUAnDO mORREm AS mEtáFORAS ViVAS E nAScEm AS mEtáFORAS mORtAS: A REcE(p)çãO nO pROcESSO mEtAFóRicO    |
ou menos repetitivas, ressuscita, ganha nova vida, o que representa uma "pas-
sagem" para uma "realidade nova": o fenómeno metafórico será, doravante, visto 
como um dos elementos centrais da cognição e perceção e não apenas das línguas, 
mas de todas as formas de comunicação.
Metáfora e processos assimétricos entre emissor e recetor
Como todos os fenómenos linguísticos, o processo metafórico, enquanto processo 
integrado na comunicação, implica prototipicamente um sujeito linguístico pro-
dutor/emissor (chamemos-lhe emissor, para utilizar uma terminologia clássica) e um 
outro interveniente que processa a metáfora produzida (chamemos-lhe recetor).
O entendimento tradicional do funcionamento da metáfora relativamente 
a emissor-recetor é a de que o emissor é o criador da metáfora como uma figura 
da linguagem, identificando o significado de um termo com o de um outro, num 
processo de "X é Y": "As gotas de chuva são lágrimas que caem do céu". O fenómeno, 
supõe-se, processa-se de forma inversa no recetor: este, mentalmente, identifica/
compara X com Y e reconstrói o que o emissor codificou.
Se bem que nem sempre se explicite o facto, o corrente é que se entenda 
haver simetria entre o que o emissor codifica e o recetor descodifica. Se – assu-
me-se – a língua é um sistema ou estrutura comum partilhada por todos os 
falantes, baseada em regras comuns (no sentido gerativista ou estruturalista), 
então o funcionamento metafórico implica que o recetor descodifique o que 
o emissor codificou.
Com Metaphors We Live By há, evidentemente, diferenças a nível da relação 
emissor-recetor na metáfora. A ideia fundamental sobre a metáfora substitui 
o foco da criatividade pelo uso: retira-se ao emissor o papel quase exclusivo que 
tinha na metáfora como figura da linguagem passando esta a ser focada, sobretudo, 
como uma atividade cognitiva de uso quotidiano, expressa (também) pela lin-
guagem verbal. Quer dizer que, na metáfora, não é apenas valorizado o processo 
de criação, mas todo o processo metafórico globalmente considerado, o que signi-
fica a atribuição do estatuto pleno de metáfora às metáforas mortas que, embora 
não constantemente criadas, são constantemente usadas. Equivale isto a dar novo 
linguistica-cognitiva_miolo.indb   141 28/11/18   15:17
—  142  —
|   LINGUÍSTICA COGNITIVA: REDES DE CONHECIMENTO D’AQUÉM E D’ALÉM-MAR
valor ao processo de uso das metáforas (mortas) e não apenas ao processo de 
criação das metáforas novas.
No entanto, vendo bem, não houve grande alteração à forma como a tra-
dição encarava os papéis de emissor-recetor no processo. Pode dizer-se que a visão 
cognitivista antiestruturalista continuou a entender a metáfora, neste aspeto, de 
uma forma estruturalista, porque não muito cognitiva. A metáfora continua a ser 
frequentemente vista como uma "figura" que existe por si, não um processo meta-
fórico dinâmico, e continua, portanto, como uma criação do emissor (ou Locutor, 
LOC) e não um processo que engloba interações complexas entre o emissor e o 
recetor. Ora, a complexidade do processo é um fator a que se tem de prestar bas-
tante atenção. Poderá parecer paradoxal, mas, como veremos, a questão "existe 
aqui uma metáfora?", em rigor, em muitas verbalizações, pode não poder ser 
respondida.
Repare-se, para ver até que ponto é possível isso acontecer, na visão clássica 
sobre a metáfora no que respeita aos papéis do emissor e recetor. Esta visão elege 
a língua como o domínio exclusivo da metáfora. Esta é tida como um fenómeno da 
linguagem e, portanto, joga-se entre os significados das palavras. Considerando-se 
que o mesmo significado é composto de unidades menores (elementos do signifi-
cado, semas, traços etc), é entre estas unidades menores que o processo metafórico 
se desenrolará, pela confluência, identificação ou similitude entre estes elementos 
de duas unidades lexicais diferentes que a figura a seguir (Figura 1) poderá ajudar 
a explicitar.
Figura 1 – Elementos de unidades lexicais
Fonte: elaborada pelo autor.
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Entende-se que o metaforizado (alvo) implica que o emissor procure (que 
a seta com o n.º 1 representa) uma palavra metaforizante (fonte). Posteriormente, 
acionam-se os elementos/semas comuns (representado nas setas com o n.º 2). 
O que é comum – a, c, f –, por destaque, permite a construção metafórica, já que 
a finalidade e mais-valia da metáfora é precisamente, nesta visão clássica, destacar 
os traços ou semas comuns.
E o que faz o recetor? Parece ser tão evidente, que a questão não costuma 
ser colocada. Subentende-se que nele o processo é inverso e idêntico (ou equi-
valente), ou seja, o recetor, tal como o emissor, também "confronta" o alvo com 
a fonte e chega aos traços comuns. A visão cognitiva, neste aspeto, incluindo 
Fauconnier & Turner (1998; 2002), no essencial, manteve a ótica do emissor e da 
sequencialização: a tripartição alvo> fonte> metáfora equivale a input 1>input 
2> espaço de integração concetual (tudo relacionado com o espaço genérico). 
Também se subentende que no recetor o processo é inverso e idêntico (ou equi-
valente). Mas é óbvio que há diferenças, embora, por vezes, seja preciso bastante 
atenção para se reparar no óbvio.
Parece lógico considerar que, no emissor, o alvo é a primeira instância 
a entrar em ação, e só depois a fonte. Até pela nomenclatura utilizada: temos 
um alvo e vamos buscar uma fonte para concetualizar esse alvo. Para o emissor, 
parece ser necessário este funcionamento. Ao descrever as gotas de chuva como 
lágrimas, tem que haver primeiro a perceção da realidade a expressar (as gotas de 
chuva) e depois a escolha de uma outra realidade para a metaforizar (as lágrimas). 
A tradição de a metáfora concetual representar a metáfora formalmente como X É 
Y (ALVO É FONTE) demonstra a preferência pela perspetiva do emissor.
Mas para o recetor, o processo pode ser idêntico ou, então, inverso: se este 
aceder à metáfora através de expressões em que a ordem é ALVO É FONTE 
(como "As gotas de chuva são lágrimas") o processo é idêntico ao do emissor: pri-
meiro o alvo e depois a fonte. Mas não é esta a ordem habitual na expressão da 
metáfora. Para o recetor, costuma aparecer primeiro a fonte e só depois o alvo: por 
exemplo, "As lágrimas que caíam das nuvens..." e o recetor, depois de processar 
"lágrimas" faz a descoberta "lágrimas = gotas de chuva". Na mente do recetor, 
a fonte (lágrimas) é processada primeiro (porque é a primeira a ser ouvida) que 
o alvo (gotas de chuva). A Figura 2 procura ilustrar esta diferença Alvo-fonte no 
emissor e recetor. 
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Figura 2 – Diferença alvo-fonte no emissor e recetor
Fonte: elaborada pelo autor.
E é este jogo de "adivinha" para o recetor (de se partir da fonte para o alvo) 
que é um dos componentes mais atrativos da metáfora. E as palavras "adivinha" 
e "descoberta" são importantes neste processo de encontrarmos prazer e desafio 
no processamento cognitivo metafórico.
Quando existe metáfora?
As diferenças de funcionamento do processo entre emissor e recetor podem acon-
tecer também no cerne da perceção de se uma construção é metáfora ou não. 
É que o pode ser para um e não ser para outro. 
Vejamos.
A metáfora só acontece no espaço de interseção (Blending ou integração 
concetual de Fauconnier).
 Em rigor, não há "integração", no sentido de que havia um alvo (input 
1), havia uma fonte (input 2) sem relacionamento entre si, "e depois" eles inte-
ragiram e integraram-se (integração). Na mente, para haver uma metáfora, os 
valores de fonte e alvo já têm que ter tido conexões e relacionamentos antes da 
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realização da expressão metafórica. O que a metáfora faz é destacar esses rela-
cionamentos percebidos e deles dar consciência explícita. É esta a dimensão do 
reconhecimento da metáfora enquanto tal. Para que se possa produzir (emissor) 
e perceber (recetor) a metáfora GOTAS DE CHUVA SÃO LÁGRIMAS, tem 
que, antes da verbalização e mesmo da construção cognitiva da metáfora, existir 
a perceção das lágrimas como água ou da chuva como água, das lágrimas como 
gotas e da chuva como gotas, de que a chuva cai e que as lágrimas também caem, 
de que as lágrimas vêm da cara e que o céu pode ser imaginado como algo ani-
mado e, por isso, também com uma cara ou rosto que pode estar triste.
É isso mesmo que procura representar a Figura 3. 
Figura 3 – Perceção na metáfora
Fonte: elaborada pelo autor.
A Fase 1 não pode representar fonte e alvo como duas realidades indepen-
dentes na mente. Na mente, nada de informativo é independente, mas está sempre 
associado direta ou indiretamente através das sinapses já realizadas. A represen-
tação da Fase 1 só pode ser entendida como uma representação de dois domínios 
diferentes (lágrimas/chuva), não implicando isso que a diferença de domínios 
não pressuponha o conhecimento de interconexões entre os componentes que os 
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constituem – em ambos há água, em ambos há gotas que caem, as lágrimas caem 
de um rosto, o céu também pode ser visto como uma espécie de rosto etc.
A passagem da Fase 1 para a Fase 2 não representa a construção das associa-
ções cognitivas entre alvo e fonte, mas a respetiva consciencialização, quando na 
integração a mente faz ressaltar para a consciência que, neste exemplo, as gotas de 
chuva têm qualquer coisa em comum com lágrimas a cair.
Não é, pois, a metáfora que cria associações cognitivas entre domínios dife-
rentes. Estas associações já tinham que existir antes, na mesma mente, na medida 
em que o cérebro, quando organiza o stock cognitivo, o organiza relacionalmente 
e não em listagens estanques. Portanto, a interseção concetual preexiste à metá-
fora: o que esta faz é torná-la consciente.
O facto de os relacionamentos concetuais entre a fonte e o alvo pré-exis-
tirem à perceção metafórica/insight metafórico não implica haver, desde logo, 
metáforas: há um domínio/conceito/modelo mental fonte, um outro, o alvo, mas 
estes domínios são preexistentes à metáfora; esta só começa a existir quando, na 
mente do falante, se faz a interseção/blending consciente entre os dois.
Emissor-recetor e a perceção cognitiva de metáfora
Para haver metáfora percebida como tal, como se acentuou, tem de haver cons-
ciência da perceção metafórica/insight metafórico, o que acontece nas metáforas 
vivas, quando o são para emissor e recetor. Portanto, em rigor só há metáfora 
completa, numa interação linguística, quando ela existe simultaneamente para 
o emissor e para o recetor. Ora, isso implica que, para um processo metafórico 
completo, seja necessário que quer no emissor, quer no recetor, haja consciência da 
interseção entre determinados elementos da fonte e do alvo. Se só houver o acio-
namento de fonte e alvo num dos intervenientes da interação linguística e num 
outro apenas um sentido automaticamente disparado e já cristalizado no léxico 
mental, neste último falante, em rigor, não foram acionados os mecanismos e os 
processos cognitivos e linguísticos que designamos como metáfora. Apenas um 
sentido associado a uma forma, como no léxico não metafórico. Para um falante 
urbano contemporâneo, uma construção como "vasculhar o meu passado" é capaz 
de ser percebida sem a necessidade de acionar nenhuma relação metafórica, até 
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porque o falante provavelmente não sabe a relação original que ligava a palavra 
vasculhar... à cozedura do pão. Mas para quem souber e perceber o que é e como 
funcionam os vasculhos quando se vasculha o forno, então o processo pode ser 
cognitivamente metafórico.
Segue-se, portanto (como mais à frente se procurará explicitar melhor), que 
falar de metáfora não é o mesmo que falar de metáfora cognitiva. Pode ter havido 
diacronicamente uma metáfora que já não seja assim percebida por nenhum dos 
intervenientes, ou pode ser percebida como tal apenas por um. Isto implica que 
quando se fala em metáfora, se identificam e catalogam as metáforas, nem sempre 
estamos perante processos que envolvem o funcionamento cognitivo da metáfora 
e, por isso, é necessário distinguir a existência diacrónica da metáfora do seu fun-
cionamento enquanto processo cognitivo específico.
Ora, isto equivale a reconhecer que, em rigor, não é possível dizer "aqui está 
uma metáfora" quando se pega num fragmento conversacional que contenha uma 
expressão metafórica diacronicamente considerada. Pode dizer-se que a expressão 
se originou numa metáfora, numa equivalência metafórica, mas não é líquido que 
ainda assim continue a funcionar para emissor e recetor. Estes são os que, verda-
deiramente, usam a expressão numa dimensão cognitivo-linguística de metáfora 
ou apenas de termo com o significado cristalizado.
Emissor-recetor e a metáfora para além da fonte e do alvo
Olhando para o funcionamento do processo metafórico em exemplos que a his-
tória da língua nos fornece, podemos verificar como a metáfora pôde adquirir 
valores que não eram comuns à fonte e alvo, mas originados pela fonte (habitual-
mente designados valores "conotativos", simbolizados por [g] nas Figuras 3 e 6). 
Como é que se destacam e ficam na síntese metafórica uns valores e não outros? 
Naturalmente que isto vai depender da interação emissor-recetor e do acionar 
de uma determinada perspetiva pela receção. É o recetor que vai reutilizar, para 
novos recetores também reutilizarem, estes valores não comuns entre a fonte e o 
alvo. Isto demonstra como a metáfora se constrói à volta de elementos semânticos 
que ultrapassam em muito os chamados "semas/traços comuns". Um valor posi-
tivo ou negativo que está na fonte pode permanecer no processo e constituir-se 
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como valor importante da metaforização. Por isso é que a mesma fonte pode ori-
ginar metáforas diferentes, conforme um dos valores, positivo ou negativo, é sele-
cionado no processo de receção.
Atente-se nos processos relativos a vasculhar para verificar o que se procura 
evidenciar.
O Dicionário Aulete (on-line) apresenta assim a entrada:
vas.cu.lhar.v.
1. procurar com atenção em (algo); inVEStigAR; ESQUADRinHAR [td. : A 
moça vasculhou os bolsos do infeliz.]
2. Originalmente, varrer ou limpar com o vasculho, escova de forno. [] [td. int.]
3. p.ext. Limpar com escova ou vassoura qualquer. [td. : Vasculhou o teto, os 
cantos, a casa toda.]
4. Examinar com o olhar atentamente; OBSERVAR [td. : Vasculhou a noite 
à procura do espectro.]
[F.: vasculh(o) + -ar. Hom./par.: vasculho (fl.), vasculho (sm.)]
As aceções apresentadas parecem ter só valores positivos: "procurar com 
atenção", "varrer ou limpar", "examinar com o olhar atentamente, observar". 
Em outros dicionários encontram-se os mesmos valores indicados. Parte-se do 
facto de vasculho (basculho) ser uma espécie de vassoura para varrer e desta aceção, 
por metaforização, resultarem os valores "investigar, examinar, esquadrinhar". 
Mas por que estes e não outros? Se vasculhar, originariamente (funcionando 
como fonte), é varrer, limpar por que não foram estes os valores que ficaram, 
mas os de investigar?
Os dicionários mais atuais apresentam de uma forma confusa e ataba-
lhoada as razões pelas quais vasculhar ganhou a significação atual. Indicam, para 
a origem do termo, os significados de "varrer, limpar tetos da casa" e "varrer 
e limpar o forno do pão" sugerindo que a primeira aceção originou a segunda ou 
que as duas eram suportadas pela polissemia da palavra.
Não parece ter sido assim. No primeiro testemunho encontrado, no 
Dicionário de Bluteau, de 1728 (Figura 4), não aparece vasculhar, mas aparece 
vasculho, identificado com basculho. E a primeira função assinalada é a de "limpar 
fornos" e só depois "os tetos da casa, etc".
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Figura 4 – Verbete: VASCULHO
Fonte: Bluteau (1728).
Isto indicia que era a função de limpar fornos que era a prototípica e não 
a de limpar, genericamente, ou limpar os sítios altos, como os tetos. Aliás, ainda 
hoje, no norte de Portugal, de onde deve ter irradiado a palavra,2 o vasculho/bas-
culho é entendido (agora apenas pelas pessoas menos jovens) precisamente neste 
sentido, uma coisa (não é bem uma vassoura) que serve para limpar o forno antes 
de meter o pão. Só depois de se aceitar isto é que se compreende o porquê de 
vasculhar ter ficado com os valores que apresenta, prioritariamente ligados à "suji-
dade" que os dicionários não explicitam bem. Aliás, curiosamente, nenhum 
dicionário visto tenta justificar o porquê de a palavra provir etimologicamente 
de "pequeno vaso ou bilha", vasculu- e vasculeare. O que é que vasculhar terá a ver 
com "pequeno vaso ou bilha"?
A etimologia prova, parece-nos, o indubitável uso prototípico de vasculhar 
como relativo a limpar o forno do pão. Com efeito o vasculho/basculho era proto-
tipicamente constituído por um pano velho atado à ponta de um cabo comprido 
(de madeira). Como o vasculho se destinava a varrer as brasas do forno antes 
de meter o pão, ele devia ir molhado para não arder. Varria as brasas e deixava 
a superfície do forno o mais limpa possível para depois a parte de baixo do pão 
não ficar com o carvão das brasas não varridas. Esse pano, a ponta do vasculho, 
tinha que se manter molhado conforme ia varrendo as brasas e por isso costu-
mava estar imerso num recipiente com água, num vasinho (vasculu-) com água. 
2 A duplicidade gráfi ca, quase sempre apresentada, vasculhar/basculhar e vasculho/bas-
culho parece-nos que prova que o termo era, sobretudo, usado no norte de portugal, 
onde o v-b se neutralizam. Ainda hoje aí o termo basculho é usado no sentido reco-
lhido por Bluteau, quer aplicado prototipicamente aos objetos ou a pessoas.
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Compreende-se, assim, em nossa opinião, o porquê de, por metonímia, se asso-
ciar o pequeno vaso vasculu-/vasculho ao instrumento para varrer o forno.
Ora esta necessidade do vasinho (vasculu-) com água para embeber o vas-
culho é imprescindível para varrer o forno, mas não para limpar os tetos, o que 
prova que a primitiva aceção que justifica a ligação vasinho-vasculho é a de limpar 
fornos. E é esta aceção primeira que vai determinar o fundo semântico que cons-
titui a vertente "sujidade" que paira e determina a evolução do modelo mental 
que a metáfora irá cristalizar. Quem nunca viu, pode imaginar como fica um 
pano embebido em água depois de varrer carvão: completamente negro e cheio 
da cinza varrida, tudo molhado, fazendo uma amálgama que se compreende ser 
vista como protótipo para a sujidade.
Ora esta sujidade resulta da limpeza efetuada, limpeza essa que exige que 
se procure varrer bem todo o forno, desde a parte da frente até a parte mais afas-
tada de quem está a limpar. Por isso é que o vasculho tem um cabo comprido, 
para se chegar bem até ao fundo do forno. E é esta caraterística que irá permitir 
ligar o vasculho do forno aos utensílios semelhantes que servem para limpar os 
tetos das casas e também a outros, como o de espalhar o sal nas salinas. Como ao 
limpar os tetos (e os fornos) o cabo comprido permite procurar e chegar a todos 
os lugares, mesmo aos mais afastados, surgem daqui os valores de "procurar com 
cuidado, procurar o que está afastado, pouco visível" que são os valores nucleares 
atuais de vasculhar.
Estes valores nucleares da metáfora de "procurar com atenção" (que os 
dicionários registam) foram-se destacando como principais, em vez de os de 
"limpar". Esta preferência não decorre das possibilidades da estrutura semântica 
da fonte, mas de opções seletivas e destaques, focalizações que foram eleitas como 
preferenciais no processo de emissão-receção. Aliás, como se disse, esta vertente 
(limpar) foi sendo posta de lado e é a de "sujidade" a que suporta o modelo mental 
de vasculhar. Na verdade, se predominasse o valor de "limpeza-limpar" poderia 
acontecer "vasculho = pessoa limpa, que limpa tudo"; mas ficou o valor "depois 
de limpar, o vasculho fica sujo" o que permitiu a vertente "vasculho-pessoa suja, 
fisicamente, moralmente ou que diz mal dos outros".
Vasculhar, procurar com minúcia ou com cuidado, tem, nestas aceções, um 
sentido positivo ou, pelo menos, neutro. Parece ser este, sobretudo, o sentido 
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que se encontra no Português do Brasil (PB)3. Mas, no Português Europeu (PE), 
para além de valores neutros que aparecem, nota-se bem a tendência para, ao 
conceito de vasculhar, subjazerem valores negativos4. A palavra sugere procurar 
com minúcia, com exagero, com intuitos malévolos, procurar mesmo para além 
do admissível com a finalidade de prejudicar o investigado pela descoberta de 
elementos que podem ser prejudiciais. Os dicionários não avisam sobre esta 
dimensão que, parecendo secundária, é fundamental para se distinguir vasculhar 
de investigar, procurar, analisar ou outros verbos que, de si, não implicam a nega-
tividade que o primeiro possui.
Esta dimensão negativa advém de, no processo metafórico, se ter destacado 
não a vertente "o vasculho limpa", mas sim "o vasculho (instrumento/agente da 
limpeza) fica sujo" o que transmite, para a meta metafórica, o valor "agente de vas-
culhar com sujidade", sendo esta vertente (a "sujidade") aplicada numa dimensão 
moral quando vasculhar vale, metaforicamente, para ações como "investigar, pro-
curar". Ou seja, vasculhar é um investigar ou procurar em que o agente que pro-
cura fica "sujo" no fim (porque a procura não era moralmente justificada). O 
esquema da Figura 5 procura mostrar as conexões fonte-alvo:
3 Os exemplos do pB parecem comportar, sobretudo, valores neutros, não nega-
tivos: "Saiba como vasculhar seu sistema Linux em busca de softwares maliciosos, BY 
RicARDO 30 DE mAiO DE 2013" in http://www.linuxdescomplicado.com.br/2013/05/sai-
ba-como-vasculhar-seu-sistema-linux.html;
"A Lu Ferreira, do site chata de galocha, veio me visitar e vasculhou tudo que tinha de 
maquiagem no meu banheiro e eu amei, pois ela me ensinou um monte de coisa sobre 
makes que eu tinha e nem sabia pra que serviam" in http://www.daniellenoce.com.br/
tag/vasculhar/;
"Robô volta a vasculhar área onde pode ter caído o Boeing desaparecido" in http://
www.portugues.rfi.fr/mundo/20140415-robo-submarino-volta-vasculhar-area-onde-po-
de-ter-caido-o-boeing-desaparecido.
4 na maior parte dos casos, pelo menos em pE, o significado tem a vertente de "procurar 
com minúcia mas indevidamente para encontrar coisas desagradáveis de alguém". É 
exemplificativa esta passagem de uma carta de um primeiro ministro português a um 
jornal: "Exmo. Senhor Director insiste o jornal que V. Exa. dirige em vasculhar o meu 
passado em constantes e  desesperadas tentativas para descobrir qualquer coisa, 
mínima que seja, que permita atacar-me pessoal e politicamente. É uma forma de estar 
na política – mais do que uma forma de estar no jornalismo – que já não passa desperce-
bida a ninguém". carta de José Sócrates ao jornal público, fevereiro 2008.
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Figura 5 – Conexões fonte-alvo
Fonte: elaborada pelo autor.
Como se pode comprovar, o processo de metaforização de vasculhar até se 
fixar numa metáfora morta com os atuais valores (Figura 5) vai implicar equiva-
lências cognitivas várias, das quais se podem destacar as mais salientes represen-
tadas por maiúsculas:
a) equivalências concetuais metafóricas/metonímicas (metaftonímicas?);
b) correlações experienciais;
c) implicações a partir de "B)" que dão origem a equivalências ou à metáfora 
conceptual "D)";
d) inferência de uma condição: às vezes as coisas não nos são acessíveis por não 
serem nossas;
e) metáfora concetual básica;
O valor resultante, "ação anormalmente minuciosa", é erigido como valor 
mais destacado em vasculhar metafórico. Este valor de "anormalidade" não existia 
na fonte. Ele resulta do rearranjo do modelo mental metafórico ou do blending, 
dando razão a Fauconnier & Turner quando fazem ressaltar que, no blending da 
metáfora, podem não estar apenas os valores comuns a fonte-alvo (ou inputs 1 e 2).
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Emissor-recetor e a implicação do caráter contínuo do 
fenómeno metafórico
Este funcionamento, ou seja, o facto de o processo metafórico continuar para 
além da interseção dos valores comuns a fonte e a alvo, mostra várias coisas que 
o esquema da Figura 6, completando o da Figura 3, procura representar.
Figura 6 – Interseção fonte e alvo
Fonte: elaborada pelo autor.
Na Fase 1, não podemos dizer que existe metáfora. A existência de dois 
domínios/inputs é uma condição para a metáfora, mas não a concretização de 
nenhuma. Toda a mente se organiza em padrões de conexões neuronais, sejam eles 
o que forem. Só passa a existir fenómeno metafórico a partir da Fase 2, quando 
há interseção de dois domínios e essa interceção é apresentada à mente consciente. 
Estamos, então, perante a verdadeira e prototípica metáfora, a classicamente desig-
nada metáfora viva. Mas como o processo metafórico é um processo cognitivo, 
ele não existe fora de uma mente, ou da do emissor ou da do recetor. Segue-se 
que só há verdadeiramente processo metafórico completo quando há metáfora 
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viva no emissor e no recetor.5 Nestes casos, quer no emissor, quer no recetor, há 
a perceção consciente de que há um domínio a ser percebido em função de um 
outro domínio, que há zonas que se intersecionam e que são essas zonas que per-
mitem a construção metafórica. Quando isso acontece, quando emissor e recetor 
se dão conta que estão perante uma construção metafórica, há a perceção de que 
se resolveu um puzzle e a satisfação interior que isso acarreta costuma ser des-
crita como prazer estético pela criatividade linguística. Por isso, apreciamos tanto 
metáforas criativas e inovadoras.
A existência de metáfora viva não implica que emissor e recetor processam 
o blending com os mesmos resultados. Os esquemas tradicionais da síntese meta-
fórica (incluindo o de Fauconnier & Turner dos espaços mentais) podem levar ao 
engano, ao apresentarem um esquema único. É uma simplificação metodologica-
mente aceitável, mas que não retrata a realidade do processo. Pode haver, mesmo 
em determinado uso, metáfora viva conscientemente processada pelo emissor, 
mas que para o recetor é apenas um termo não percebido como metafórico. Ou, 
então, o inverso. Como exemplificámos, para quem sabe o que é um vasculho 
e como funciona, pode ver vasculhar como metáfora; para quem nunca ouviu 
falar de vasculho e apenas teve acesso ao verbo, só o consegue entender como uma 
palavra com o respetivo significado de uso.
Embora, na globalidade, emissor e recetor processem uma metáfora de 
forma semelhante, o recetor pode fazer pequenas inferências de significado não 
investidas pelo emissor. A metáfora, ao constituir-se um modelo mental que se 
pode autonomizar, pode ganhar valores que na sua constituição de metáfora não 
existiam ([i, j], no esquema da Figura 6). O que o emissor "quis dizer" pode 
ser ligeiramente diferente daquilo que o recetor processou. E são estes pequenos 
desvios que irão permitir a evolução e mudanças semânticas de que a história da 
língua nos fornece exemplos inesgotáveis.
Na passagem da Fase 2 para a Fase 3, embora o processo seja contínuo, 
sem etapas discretas, podem distinguir-se duas subfases (à falta de melhor termo). 
Uma (representada em 3.1.) que corresponde ao que se pode chamar a fase em 
5 Os valores que funcionam no blending metafórico nem são exatamente os da fonte 
ou os do alvo, mas a respetiva interseção. tal aparece simbolizado nos esquemas das 
Figuras 3 e 6, onde os valores [a, c, f] (que forneceram os aspetos estruturadores da 
metáfora) são diferentes (ovais) de alvo e fonte (círculos).
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que a metáfora já não tem a novidade, que implicou na fase primeira da criativi-
dade e já se encontra solidificada. A nossa mente, para todas as atividades, gosta de 
criar rotinas que são atalhos mais económicos para o desempenho de uma tarefa. 
É, por isso, natural que, também no processo metafórico, crie rotinas que evitem 
que tenhamos de processar conscientemente cada metáfora entre a fonte e o alvo. 
As grandes equivalências metafóricas que Lakoff & Johnson (1980) identificam 
(A VIDA É UMA VIAGEM; PERCEBER É VER; MUITO É PARA CIMA etc) 
são exemplos destas metáforas solidificadas. Percebemos os dois domínios como 
diferentes (uma coisa é muito, outra coisa é para cima), mas os automatismos das 
equivalências (um ordenado alto) não implicam que processemos os dois domínios 
separadamente até encontrar e "descobrir" os valores que possibilitam a metáfora. 
São metáforas semiautomáticas. A prova de que não existe consciência metafórica 
no processamento destas metáforas é que elas não são reconhecidas como tais 
pelos falantes. Os professores de linguística cognitiva têm a experiência de como 
não é fácil fazer ver aos alunos que existe metáfora em "preços altos", e que em 
"vamos andando" está a metáfora A VIDA É UMA VIAGEM.
Na metáfora solidificada, não há a consciência explícita da metáfora viva 
porque não há perceção metafórica/insight metafórico explícito e consciente: ao 
perguntar "Como vais?", respondendo "vou andando", os falantes não precisam de 
consciencializar que estão a equiparar andar/viajar a viver. O que se passa é que 
têm uma estruturação semântica sólida (solidificada) destas equivalências, de 
modo que podem continuar a usar expressões desta metáfora com verbos de movi-
mento: "vamos indo" (ir), "agora já sou velho, mas cá me vou arrastando" (arrastar), 
"tu ainda tens muito tempo para andar por cá" (andar) etc.
Para além das grandes equivalências metafóricas mais ou menos universais, 
estarão também neste subgrupo as metáforas que, se socorrendo de fontes cultu-
ralmente específicas, de tão usadas, já se comportam como fraseologias, expressões 
fixas, embora ainda processemos fonte e alvo como domínios diferentes, como 
em "mar de gente".
Nas metáforas mortas, temos a fase final do funcionamento metafórico. 
Aliás, a designação de mortas já indica, na tradição, que não podem ser conside-
radas prototipicamente como metáforas, embora este aspeto seja frequentemente 
esquecido em estudos de pendor cognitivo. Apenas na diacronia podemos ver os 
rastos da sua constituição e percurso. Nelas já não existe nenhuma ligação entre 
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alvo e fonte, como "3.2." representa no esquema da Figura 6. Elas são um atalho 
muito mais rápido para o significado, atalho que dispensa a passagem pela fonte 
de que o falante não tem consciência. E então, o que foi metáfora vai seguindo 
o seu caminho como termo "simples" da língua, que pode escolher os percursos 
que lhe apetecer, contrariando mesmo aspetos fundamentais de quando funcio-
nava como metáfora. Se em vasculhar vimos como o processo ia evoluindo, já um 
pouco desligado da fase de metáfora, noutros casos as evidências são mais ilustra-
tivas. Note-se o que acontece em chumbar = não passar um grau académico, uma 
etapa, um concurso [...]. Para a maior parte dos falantes, não é uma metáfora viva: 
perdeu-se a relação de blending, desconhecendo mesmo (quase todos) os falantes 
qual a fonte. Ora, chumbar = "não passar" deriva de chumbar = fixar com chumbo 
as dobradiças de uma porta, no tempo em que o chumbo era o único material que 
permitia fixar com segurança algo que exercia muita força. Portanto, chumbar era 
uma atividade agentiva e a metáfora correspondia a "o aluno foi chumbado" ou 
"o professor chumbou o aluno", fixou-o naquele ano ou fase tal como o ferreiro 
chumba a porta, fixando-a num determinado sítio. O usar-se, hoje, construções 
em que o aluno é o agente ("o aluno chumbou outra vez") prova como já não 
existe o modelo mental que originou a metáfora, caso contrário dever-se-ia dizer 
obrigatoriamente "o aluno foi chumbado/chumbaram-no outra vez". 
Alguns pontos (em forma de conclusão)
Metaphors We Live By será, sem dúvida, a obra que marcará um antes e um depois 
sobre o estudo da metáfora. Foi uma das obras (senão mesmo a pioneira) que 
mais contribuiu para pormos em questão o predomínio da lógica e da racionali-
dade na cognição e na comunicação humana, ajudando-nos a compreender que 
o que mais nos carateriza não é a racionalidade lógica,6 mas sim as relações cog-
nitivas, sobretudo metonímicas e metafóricas. Ou seja, que muito mais do que 
animais racionais, somos animais relacionais.
6 Ver, a este propósito, teixeira (2013), "metaphors, We Li(v)e By: metáfora, verdade 
e mentira nas línguas naturais".
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O sucesso de Metaphors We Live By e a enorme influência que teve e tem 
no erigir a metáfora como um dos fenómenos centrais da linguagem levou, con-
tudo, a que se cometessem algumas falhas ou ligeireza de análise em determinados 
pontos.
O primeiro, é o de querer ver como metáfora quase tudo o que é expressão 
linguística. Em determinados estudos, busca-se a etimologia mais longínqua, 
a semelhança mais duvidosa ou mesmo a simples designação terminológica para 
meter tudo no saco das metáforas. E até se pode dizer que este procedimento 
decorre de uma simplificação que, para muitos, a obra de Lakoff & Johnson 
parece permitir: as metáforas mortas são tão metáforas como as metáforas vivas.
Ora, não é bem assim. O fenómeno metafórico não é um fenómeno sim-
ples e discreto, mas complexo e contínuo. E isto por uma razão simples e evi-
dente, que muitos estudos cognitivos parecem esquecer: no funcionamento de 
qualquer processo metafórico não entra apenas um sistema cognitivo, mas dois, 
o do emissor e o do recetor.
Esta interação na emissão e receção da metáfora introduz fatores que são 
obliterados pela visão tradicional, muito esquemática e que vê cada metáfora 
como "um fenómeno" da linguagem. Só que cada metáfora não deve ser vista 
como "um fenómeno", mas como um processo englobador de vários fenómenos 
cognitivos.
E, então, se a metáfora é, na sua essência, um fenómeno não apenas lin-
guístico, mas também cognitivo, ela só existe em pleno, prototipicamente, 
quando estão presentes os seus mecanismos caraterizadores (fonte, alvo e espaço 
de interseção ou blending), quer no emissor, quer no recetor. Como isto só acon-
tece nas chamadas metáforas vivas, será correto não as confundir com aquelas em 
que não há acionamento dos mesmos mecanismos cognitivos, as apelidadas metá-
foras mortas ou catacreses pela retórica clássica. Além disso, pode haver situações 
intermédias entre metáforas mortas e vivas: pelo facto de que em cada uso de 
metáfora há dois sistemas cognitivos em funcionamento, pode dar-se o caso de 
apenas o emissor ou apenas o recetor percecionarem a verbalização como metá-
fora. E é a possibilidade das diferenças entre a emissão e a receção que permite as 
mutações, as evoluções e o caminho habitual que cada metáfora viva seguirá até se 
tornar num termo lexical no qual os falantes poderão deixar de tê-la de processar 
como metáfora. Assim, a morte das metáforas vivas não é uma perda, mas um 
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mecanismo de economia linguística através do qual a mente faz rotinas de signi-
ficado daquilo que era uma ponte construída por uma metáfora. Por isso, neste 
processo, nunca há perdas, mas eficiência, porque quando morrem as metáforas 
vivas nascem as metáforas mortas.
Não deve ser obliterado este aspeto da distinção entre metáforas crista-
lizadas (mortas) e criativas (vivas). Em primeiro lugar, porque nos parece que 
a visão lakoffiana da metáfora pareceu querer apagar esta distinção que a retórica 
e as teorias literárias tanto acentuavam e de que os falantes têm a intuição de ter 
um fundamento real. E, na verdade, assim é. E não por outra qualquer razão, 
mas exatamente por razões ligadas ao processamento cognitivo. Neste ponto, 
pode dizer-se que a retórica clássica permaneceu mais cognitivista do que muitos 
autores cognitivos.
E é na receção da metáfora que podemos verificar a diferença entre as cria-
tivas (vivas) e as mortas ou cristalizadas. Verdadeiramente, são as primeiras as que 
nos despertam o prazer estético do jogo metafórico. São elas que nos fazem sorrir 
perante uma construção engenhosa, a presença num título escrito ou num debate 
político; é nelas que os publicitários investem milhões em campanhas nos quais, 
por vezes, uma superconcisa metáfora ocupa todo o espaço do anúncio; é muito 
por elas que continuamos encantados por uma descrição num romance ou por 
um poema.
É verdade que vivemos através de metáforas (Metaphors We Live By). Se 
esta vivência se refere às metáforas básicas, àquelas que correspondem às nossas 
correlações experienciais mais importantes (QUANTIDADE É NO ALTO, 
COMPREENDER É VER, CIMA É POSITIVO), então estamos a falar das 
metáforas mortas, importantes sim, mas tão assimiladas que já não estimulam 
a nossa perceção cognitiva mais aguda. Se a vivência se refere às metáforas vivas, 
então essa vivência é diferente: para estas, pomos em alerta toda a nossa capaci-
dade percetiva e quando resolvemos o puzzle que algumas constituem ficamos 
com um bem-estar interior que frequentemente um sorriso de satisfação sublinha. 
Adorámos estas metáforas. Por isso, se é verdade que vivemos pelas metáforas 
mortas, não é menos verdade que quase que morremos por uma metáfora viva.
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